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Nocodes introdutdrias

O direito trata os julgadores como seres humanos completamente racionais, capazes de anular
toda emocao nas tomadas de decis&o dos julgamentos. E o que se denota da Lei Complementar
n° 35 de 1979, também conhecida como Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN):

Como exemplo, vejamos uma citagdo do art. 35, I, da citada norma:

Art. 35 — S&o deveres do magistrado:
| — Cumprir e fazer cumprir com independéncia, serenidade e exatidao, as disposicoes
legais e os atos de oficio;

E, ainda, observe o dispostos nos artigos 5° e 8° do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional,
que compartilham a mesma viséo sobre o julgador:

Art. 5° - Impde-se ao magistrado pautar-se no desempenho de suas atividades sem
receber indevidas influéncias externas e estranhas a justa convicgdo que deve formar
para a solugéo dos casos que lhe sejam submetidos.

Art. 8° - O magistrado imparcial € aguele que busca nas provas a verdade dos fatos, com
objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e Evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposicéo ou preconceito.

Dessa forma, o julgador deve ser influenciado Unica e exclusivamente pelas normas abstratas e
pelas provas produzidas no processo.

Visdo doutrinaria
Atenta a dificuldade de concretizacédo absoluta do ideal de imparcialidade, a doutrina tece criticas

a imposicao de deveres herculeos aos julgadores. Vejamos uma citacao de Carlos
Maximiliano:



“A auséncia de paixao constitui um pré-requisito de todo o pensamento cientifico. Em
verdade, o trabalho do intérprete pode ser viciado, ndo s6 pelas causas apontadas,
como também por qualquer prevencao, ou simpatia, que o domine, sem ele o perceber
talvez, relativamente a parte, por sua classe social, profissao, nacionalidade ou
residéncia, ideias religiosas e politicas”.

Desse modo, podemos perceber que a legislagao brasileira e a doutrina entendem que o direito
deve ser objetivo e n&do subjetivo. E que o juiz deve julgar utilizando seu instinto racional e nédo
emocional.

Visao tradicional do direito:
Razao: tem carater de ordem e ldgica.
Emocao: representa a desordem e a confusao.

No ambito juridico, a razdo é mais exaltada, isso porque € uma caracteristica essencial nos
julgamentos e tomadas de deciséo, ou seja, no processo decisorio. E a emocédo € dada como
uma ameagca para a racionalidade.

Nesse sentido, destaca-se a seguinte citacdo do filosofo Hobbes, em sua famosa obra “Leviatd™:

“As coisas que fazem um bom juiz ou um bom intérprete da lei séo (...) em terceiro lugar,
ser capaz no julgamento de despir-se de todo medo, raiva, 6dio, amor e compaixao”.

Juiz: razdo X emocao

O filésofo Platdo adotava a teoria de alma racional. Ele acreditava que os seres humanos
poderiam utilizar a razdo como forma de controlar as emocdes, norteando-as. Para essa teoria, 0
filésofo utilizou o paradoxo entre um cocheiro (razéo) e o par de cavalos (emocao).

No entanto, a visdo do psicologo Jonathan Haidt € mais utilizada. Ele embasa seu pensamento
utilizando o exemplo do elefante (emocéo) e do condutor do elefante (razao):

“Segurando as rédeas em minhas maos se, puxando em uma direcdo ou outra, posso
dizer ao elefante para virar, parar ou ir. Posso direcionar as coisas, mas somente quando
o elefante ndo tem desejos proprios. Quando o elefante realmente quer fazer alguma
coisa, ndo sou pareo para ele”.

Dessa forma, percebemos que no mundo real o entendimento de Haidt € mais aplicavel, e
também se enquadra melhor no mundo juridico. Isso porque, 0s juizes ndo conseguem ser
totalmente racionais em suas decisdes e comportamentos. HA momentos em que a emocao
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passa por cima da racionalidade, deixando pensamentos e opinides se sobressairem.
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