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Bem-vindos ao inicio de nossa jornada pelo pragmatismo juridico, um campo que transcende o
tedrico e se enraiza firmemente na pratica e nos resultados tangiveis do direito. Adiante, vamos
desvendar o pragmatismo juridico, emergindo ndo apenas como uma corrente filoséfica, mas
como uma forga viva dentro do universo juridico.

O que € e como surgiu o pragmatismo?

O Pragmatismo € um movimento filoséfico que condiciona a validade de uma teoria a um
resultado pratico, ou seja, que uma ideia s6 pode ser aproveitada a partir de uma perspectiva
pratica que gera resultados reais e mensuraveis.

O pragmatismo juridico tem suas raizes no final do século XIX nos Estados Unidos, construido
pela mente de trés filosofos influentes: William James, John Dewey e Charles Sanders Peirce.

William James, a esquerda; Charles ao centro; e John Dewey a direita. Fonte: Revista
Pedagogica Nueva Escuela (acesso em:

)

Os trés autores instituiram o chamado “Pragmatismo classico”, que é a primeira linguagem do
movimento e busca o significado e a natureza da verdade no ambito da filosofia a partir de uma
perspectiva pratica, que gere resultado.

Em 1970, Richard Rorty reacende o pragmatismo classico e cria a chamada “segunda onda” do
pragmatismo filosofico.

As Premissas do Pragmatismo Juridico
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A exploracao do pragmatismo juridico se fundamenta em cinco premissas principais:

1. O valor filoséfico deve ser testado e provado na pratica, por meio de uma
experimentacéo cientifica. Inspirado pelo empirismo de (n&o é o Bacon que
vocé esta pensando), essa abordagem insiste que conhecimento e verdade sdo validos
apenas quando podem ser testados e comprovados na pratica.

2. Averdade de umaideia é determinada por sua utilidade pratica. Ou seja, uma ideia s6
sera verdadeira se for util.

3. A hipoétese cientifica deve ser validada por seus resultados praticos. Peirce, em sua

teoria consequencialista, valida que uma ideia so seré valida moralmente a depender do

seu efeito na realidade pratica.

As teorias filoso6ficas sdo Uteis apenas se contribuem para o progresso social.

A verdade é relativa e deve ser aferida pela aceitacdo geral e seus resultados na

sociedade.

o s

Pragmatismo vs. Utilitarismo

Embora préximos, o pragmatismo e o utilitarismo apresentam nuances distintas. O pragmatismo
€ epistemoldgico, ou seja, procura sistematizar e classificar as mais diversas formas de
conhecimento e se concentra na utilidade do conhecimento e seus resultados praticos, enquanto
o utilitarismo olha para a ética e o bem-estar individual a partir de uma perspectiva de normas de
conduta e comportamento ético.

Vamos explorar agora a relacéo intima e complexa entre o pragmatismo e o utilitarismo, dois
movimentos filosoficos que deixaram marcas profundas na historia do capitalismo e influenciaram
fortemente o direito moderno.

Utilitarismo

O utilitarismo, que surgiu na Inglaterra através de pensadores como John Stuart Mill e Jeremy
Bentham, é pautado pela valorizacéo do individuo, especialmente em garantia do direito de bem-
estar individual de cada um.

O utilitarismo enfatiza o bem-estar individual, mas o pragmatismo juridico nos adverte sobre os
perigos de um individualismo excessivo, que pode sacrificar o bem-estar coletivo. A valorizacéo
excessiva do individuo pode levar a injusticas contra minorias e a uma perda do sentido dos
direitos coletivos, um conceito que o direito antidiscriminatério procura salvaguardar.

Pragmatismo

Ja o pragmatismo, que é originario dos Estados Unidos, valoriza ideias e teorias baseadas em
sua aplicabilidade e consequéncias praticas. O pragmatismo é focado em conhecimento,
enquanto o utilitarismo é focado na ética como principio fundamental.

Uma teoria € considerada util no pragmatismo ndo apenas pelo seu sucesso individual, mas pelo
seu contributo para o progresso social. Em oposi¢cao a conceitos abstratos, o pragmatismo
valoriza teorias que promovem estabilidade social e solugcdes para problemas concretos.
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No campo da epistemologia, o pragmatismo € uma ciéncia da acao, distinta do utilitarismo que &
mais identificado com uma ética do conhecimento. O pragmatismo se preocupa com o
conhecimento préatico que pode ser testado e comprovado, ecoando a filosofia empirica de
AristGteles em contraste com o idealismo platdnico, que € um sistema dedutivo decorrente de
uma ideia.

Tendo em vista o objetivo principal de conectar teoria e pratica por meio do estudo do
conhecimento, a partir do pragmatismo filoséfico surgem varias formas de conhecimento voltadas
a valorizacao do aspecto pratico das teorias, e o direito foi uma delas.

Nossa jornada pelo pragmatismo chega a um novo patamar, onde discutimos sobre pragmatismo
filosofico e, agora, discutiremos sobre a aplicagdo do pragmatismo ao direito — o pragmatismo
juridico.

Pragmatismo Juridico - Conceito

O pragmatismo juridico aplica valor as teorias e normas juridicas a partir de suas consequéncias
praticas. Isso implica que, ao invés de nos atermos somente a dogmatica juridica, devemos
avalia-las pelo método zetético, verificando como as normas operam na realidade e o que elas
efetivamente provocam na sociedade.

Na sociologia do direito, podemos enxergar esse movimento em, por exemplo, a relativizacdo das
normas juridicas para que sejam aplicadas do modo mais justo e muitas vezes recortado por um
contexto especifico, ao invés de uma analise generalista.

Historicamente, a sociologia classica ofereceu uma visdo abstrata da sociedade. No entanto, no
século XX, presenciamos uma transi¢do para uma sociologia mais pratica, que valoriza os
aspectos concretos do comportamento humano e suas implicacdes juridicas. Essa mudanca
reflete a influéncia do pragmatismo juridico, que se preocupa com a estabilidade das relagbes
juridicas e suas implicacdes sociais.

A norma juridica ndo pode mais ser vista como uma entidade isolada, mas sim como uma parte
do processo juridico interativo com a realidade. O direito, em sua esséncia, entende-se como
uma ciéncia dogmética, porquanto seja perfeito e coeso. Entretanto, a dogmatica juridica, apesar
de ser uma base importante, ndo € absoluta e deve ser complementada pela anélise pragmatica,
que inclui a ética e a eficacia social das leis.

Ao inserirmos a zetética na interpretacdo das normas juridicas, incorporamos a possibilidade de
relativizagdo das normas juridicas, priorizando o compromisso com a realidade social, sendo o
pragmatismo o “sacrificio do abstrato em prol do concreto”.

Importante destacar que o pragmatismo defende que as decisdes ndo sejam fundamentadas em
teorias abstratas e ndo testadas. Aqui, hao significa que as teorias nao tenham validade, mas sim
gue, em cada caso, sejam avaliadas e consideradas as consequéncias praticas.

Por exemplo: o pragmatismo defende que as decisdes ndo sejam fundamentadas em teorias
abstratas e nao testadas. Isso ndo quer dizer que elas (as teorias abstratas) ndo funcionem de
forma definitiva, mas € preciso avaliar as consequéncias praticas.
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Para resumir, podemos lembrar do pragmatismo juridico pelas seguintes caracteristicas:

Movimento empirico;

Experimental;

Que valoriza resultados praticos;

Que valoriza a zetética ao lado da dogmatica.

Vamos prosseguir com nosso estudo sobre o pragmatismo juridico e discutir mais sobre seu
principal expoente, assim como aplicar essas ideias de maneira pratica.
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Richard Posner é um nome significativo quando falamos de pragmatismo juridico. Posner é um
jurista dos Estados Unidos, formado em Yale e Harvard. Trabalhou na Suprema Corte dos EUA,
na Comisséo Federal de Comércio e também foi juiz do tribunal de apelacdo da 72 Regido, até se
tornar presidente. Também foi professor na faculdade de Stanford e Chicago.

Ele propde que os magistrados devem sempre considerar as consequéncias praticas de suas
decisdes, mesmo aquelas que parecem ter um impacto limitado a um contexto local.

A influéncia de Posner é tao forte e universal que refletiu profundamente na Lei de Introducéo ao
Direito Brasileiro, especialmente nos artigos 20 e 30, incluidos com o advento da lei n°
13.655/2018. Vejamos:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisao.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacao da medida
imposta ou da invalidagéo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na
aplicacdo das normas, inclusive por meio de regulamentos, sumulas administrativas e
respostas a consultas.

Paragrafo Unico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo carater vinculante
em relac&o ao 6rgdo ou entidade a que se destinam, até ulterior reviséo.

A forma de raciocinio de Posner passa por duas etapas importantes:

e Buscar o proposito da norma; e
e Selecionar o resultado que melhor atinja esse propdsito, sem atingir outros propositos.

E uma estrutura que nos leva a ponderar ndo apenas o propdsito, mas também as
consequéncias praticas de uma norma.

Propdsito de uma norma juridica

O propésito de uma norma é interpretar e extrair o significado mais adequado ao contexto e
aplica-la sem que isso atinja outros bens juridicos, sejam eles tangiveis ou intangiveis.

Vamos usar um exemplo.

Ha a necessidade de criar uma ponte para atravessar de um lado da cidade para outro. A norma
que estipula a construcao desta ponte tem como objetivo facilitar a locomocéao, que hoje é feita
de uma forma muito dificil e custosa.

Ao verificar as opc0es, verifica-se que ha a op¢do de uma ponte movel versus uma ponte fixa.
Uma ponte movel pode causar menos danos ambientais em comparacédo a fixa. Aqui entra a
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interpretacéo teleolégica da norma — buscamos a finalidade da norma, sem nos prendermos
exclusivamente a sua literalidade.

Portanto, devemos escolher a opcao que resulte no melhor equilibrio entre atingir esse propdsito
e minimizar danos colaterais, como os danos ambientais.

Essa analise denota a teoria de Posner sobre interpretar as normas segundo a sua finalidade.

Hermenéutica
No ambito de interpretacé@o dos termos juridicos (hermenéutica), temos dois métodos de leitura:

e Leitura sistémica;
e Leitura teleologica.

Interpretacao Sistémica

A leitura sistémica nos orienta a interpretar uma norma em harmonia com o restante do
ordenamento juridico. Uma interpretacao isolada pode ignorar o impacto em outras normas e
principios, como o da proporcionalidade.

No exemplo da ponte retrocitado, para além da norma que determinou sua construcéo, foram
consideradas também as normas ambientais, de direito civil, direito urbanistico, direito
constitucional, direito administrativo, etc.

Interpretacao Teleologica

A teleologia € a ciéncia que estuda e busca a finalidade das coisas. Com base nisso, esse
meétodo considera a busca da finalidade para a acdo. No nosso exemplo, a finalidade é garantir o
direito de ir e vir.

Nesse ambito, € muito importante considerar o principio da proporcionalidade, que nos leva a
avaliar se uma medida é adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito.

e Adequacao: A solucao encontrada tem nexo com o problema? Imaginem que precisamos
construir uma ponte para unir duas porcoes de terra. A ponte € necessaria, mas sera que é
a op¢ao mais proporcional?

e Necessidade: A solucao é indispensavel? Se a ponte € indispensavel para o deslocamento
e ndo ha outra alternativa, a ponte se justifica. Mas pode ser que uma balsa seja uma
alternativa mais barata e menos prejudicial ao meio ambiente.

e Proporcionalidade em sentido estrito: Geracao de beneficios. Concluindo que a ponte é
indispensavel e adequada, sua construcado vale a pena, considerando 0s outros impactos
gue ela pode causar? Se a construgado da ponte levar a consequéncias negativas para a
fauna local, como um peixe ameacado de extin¢ao, teremos que reavaliar a
proporcionalidade dessa deciséo.

A nossa analise deve ser holistica, considerando todos os impactos e buscando equilibrar os
beneficios com os maleficios. No pragmatismo juridico, € essencial buscar um resultado pratico
que seja benéfico para a sociedade sem comprometer outros valores juridicos.
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Vamos agora explorar a critica ao abstracionismo e ao excessivo racionalismo no direito, bem
como a importancia de avaliar as consequéncias praticas das decisdes judiciais, seguindo os
ensinamentos de Richard Posner, uma figura central nesse movimento.

O pragmatismo se posiciona de forma critica, destacando claramente o que deseja combater.
Podemos citar:

e O pragmatismo é uma corrente tedrica moderna que se opde a teoria juridica tradicional
com carater excessivamente positivista;

e O pragmatismo se opde a valorizacdo excessiva da jurisprudéncia e ao excessivo
racionalismo nas interpretagfes das normas juridicas;

e O pragmatismo se opde a jurisprudencializacéo do direito;

e O pragmatismo critica o racionalismo excessivo, sendo certo que nenhum érgao julgador é
capaz de analisar todas as possibilidades juridicas para o deslinde de qualquer feito, e,
para que a melhor decisédo seja tomada, € necessario olhar cada caso individualmente e
realizar a subsuncao da norma juridica com a realidade fatidica.

Posner destaca a necessidade de os tribunais tomarem decisdes que sirvam de modelo e
inspirem a selecéo de outras causas, trabalhando com a ideia de coletividade e danos individuais
mensuraveis.

Entretanto, Posner argumenta que a jurisprudéncia ndo deve ser uma simples fabrica de
decisfes iguais, mas um instrumento para promover justica, desafiando o excessivo racionalismo
e a uniformizacao do direito. Ele coloca em duvida a funcéo monolitica do direito de apenas
resolver problemas, sugerindo que o direito deve também organizar e melhorar a vida social.

Quando enfrentamos um problema comum, como um defeito de fabricacdo que afeta milhares de
consumidores, entramos no dominio dos direitos difusos e coletivos. A solucao juridica para
esses problemas deve ser eficiente e pratica, muitas vezes por meio de um incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, que uniformiza uma deciséo e estabelece parametros para
casos semelhantes.

Analisando um caso concreto, como o tratamento de quimioterapia em planos de saude diversos,
percebemos que a aplicagcdo monolitica do direito ndo € suficiente, pois cada situacdo € unica,
com gravidades, condi¢des e realidades distintas, mesmo que haja, entre todos, a necessidade
de garantia do direito a vida e a saude. Aqui, 0 pragmatismo juridico promove uma visao mais
empirica e contextual, que se preocupa com as consequéncias praticas de cada decisao.

O direito deve estar alinhado com a realidade prética e as necessidades humanas, evitando
decisbes que sejam desproporcionais ou desconectadas do contexto social. Para superar essas
criticas, o pragmatismo possui quatro divisdes que consistem em caracteristicas cumulativas
entre si. S&o elas:

1. Contextualismo
2. Antifundacionismo
3. Consequencialismo
4. Alternativismo

Veremos, mais adiante, sobre cada uma.
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