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O controle de constitucionalidade das leis, no Brasil, é feito por mais de uma via processual. O
sistema é misto, admitindo tanto o controle concentrado, exercido pelo Supremo Tribunal Federal
em acoes diretas de constitucionalidade, quanto o controle difuso, exercido por qualquer érgao
jurisdicional. Todo juiz € um juiz constitucional, que nessa condicao se apresenta em qualquer
processo, remessa necessaria, recurso ou incidente processual.

A arguicéo de inconstitucionalidade esta no contexto do controle difuso, sendo um evento tipico
dos tribunais. Respeitados os arts. 948 a 950 do CPC, qualquer membro do Judiciério pode
deixar de aplicar lei ou ato normativo se entender que houve afronta a Constituicdo Federal.
Nessa hip6tese ndo se declara a inconstitucionalidade do dispositivo, deixando-se apenas de
aplica-lo ao caso concreto. Decide-se, de maneira incidental, pela ndo aplicacdo da norma, que
em casos analogos pode perfeitamente regular a matéria e embasar conclusées distintas, ja que
os efeitos do controle difuso valem apenas para as partes envolvidas.

Nos tribunais, a declaragéo incidental precisa, devidamente, de um incidente. A tendéncia é
sempre separar a causa do incidente, sendo um érgéo especifico destinado pela Constituicéo
Federal, que é o plenario ou 6rgao especial.

Se a inconstitucionalidade for suscitada no tribunal, de oficio ou por requerimento dos
legitimados, por meio de incidente processual, observa-se a clausula de reserva de plenario
prevista pelo art. 97 da CF, que requer o voto da maioria absoluta dos seus membros ou de
orgao especial para afastar a incidéncia de lei ou ato normativo por suposta inconstitucionalidade.

A instauracao do incidente no tribunal provoca o que se chama de cisao do julgamento, pois 0
orgao fracionario onde foi suscitado o incidente, como matéria prejudicial, remete a analise dessa
guestado para um orgao mais amplo, que contempla a maioria dos votos do tribunal. Resolvida a
arguicao de inconstitucionalidade do dispositivo pela maioria dos votos, esse entendimento é
observado e aplicado pelo 6rgao fracionario, que retomara o julgamento da causa para possivel
decisédo de mérito.

Dentro do tribunal h&a o plenario, 6rgdo maximo do tribunal, e o especial, um colegiado de
desembargadores que recebe a delegacao para fazer o controle de constitucionalidade em nome
do tribunal, em decorréncia do grande numero de litigios, e decidira sobre casos representativos
ou paradigmaticos.

O IAI precisa da separacao dos processos justamente por essa questdo. Enquanto o incidente
corre em separado, o caso concreto fica no 6rgao fracionado. E um juizo precério, prévio, se ha a
possibilidade de existir inconstitucionalidade.

Os o6rgéaos fracionarios ndo exercem controle de constitucionalidade, inclusive ndo podendo
exercer interpretacdes extravagantes sobre a legislacdo, sendo suspeita a inconstitucionalidade,
devendo direcionar a questao para o 6rgao correto, salvo se o tribunal ou o STF ja se
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pronunciaram, pois ja ha deciséo vinculante.

Como incidente, um processo se desenvolve de maneira paralela, mas em separado, por causa
da estrutura apresentada. A causa principal fica suspensa. Findo o incidente, ha vinculacéo para
a decisao do 6rgao especial.

Em controle concreto e difuso trata-se de controle interpartes, vinculando apenas o érgéo no
caso atual. Se aparecer um novo caso, ndo havera vinculacdo, salvo o controle concreto do STF,
em que h& a abstrativizacao das decisoes.

A decisdo ndo admite recurso, pois € um incidente a parte, e recursos apenas sao cabiveis
contra as decisbes concretas, originais.
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