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Juiz Natural

O principio do juiz natural estabelece que o agente ou érgao responsavel por dirimir o conflito
deve se configurar antes mesmo da existéncia do proprio conflito.

Isso quer dizer que ndo é possivel escolher um julgador ap6s a demanda ter sido apresentada ao
judiciario, visto que criaria um prejuizo ou uma vantagem para uma das partes.

A Constituicdo Federal dispde que:

Art. 5°1...]

XXXVII - ndo haverd juizo ou tribunal de excecao;

O "tribunal de excecao" vedado na carta magna € justamente essa composicéo de julgadores em
momento posterior. Para evitar qualquer tipo de injustica nesse sentido, o ordenamento juridico
apresenta regras de distribuicdo de competéncia.

Tais regras definem qual o caminho que o processo deve seguir de acordo com a natureza da
demanda apresentada, encaminhando-se de forma sortida a um juiz integrante do 6rgao
competente.

Exemplos: Uma demanda que discute relacédo de emprego deve ser direcionada a Justica do
Trabalho. Uma acéo de cobranca simples € destinada a Justica Comum.

Imparcialidade

Seguindo a mesma linha de raciocinio do principio anterior, a imparcialidade é a necessidade de
o julgador encontrar-se equidistante de ambas as partes - sem a possibilidade de oferecer
beneficios, privilégios ou vantagens a elas.

O julgador deve ser neutro, alheio ao elemento subjetivo da relagdo processual (autor e réu).
Além disso, o julgador ndo pode ter interesse na causa, o conflito apresentado ndo pode ter como
consequéncia um beneficio para o magistrado.

A suspeita ou o indicio de parcialidade do juiz pode ser questionada por meio dos institutos da
suspeicao e do impedimento (arts. 144 e 145 CPC).

A suspeicao é a parcialidade relativa do julgador, que deve ser arguida pela parte prejudicada
dentro de um certo prazo. Aqui, € preciso analisar se o juiz realmente possui vinculos ou relacées
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gue podem prejudicar a sua percepcao neutra sobre a causa.

O impedimento € a parcialidade evidente e absoluta do julgador, que deve avisa-la de oficio (e
pode ser arguida pela parte) para se retirar do processo. Trata-se de relacdes de parentesco e
situacdes de interesse evidente na causa, além de outras hipoteses previstas expressamente no
CPC.

Fundamentacao das decisdes

Também conhecido como principio da motivagédo das decisdes, consiste no dever do magistrado
em embasar sua decisdo nas fontes normativas e expor os motivos pelos quais chegou aquela
concluséo, utilizando os elementos presentes no processo.

Dessa forma, o julgador deve apontar os argumentos apresentados pelas partes e explicar
porque estéo corretos ou ndo. Consequentemente, deve inserir em sua sentenga quais pedidos
podem ser providos e quais devem ser recusados.

Este principio cumpre com duas fungdes principais:

e Funcao Politica: permite a fiscalizacao da atividade judiciaria pela sociedade;
e Funcao de Recorribilidade: permite que a parte insatisfeita tenha os topicos corretos para
embasar 0 seu recurso.

Encontra-se disposto na CF:

Art. 93 [..]

IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
nao prejudique o interesse publico a informacéo.

Pela leitura do trecho acima, € possivel perceber que o descumprimento do principio da
fundamentacédo pode acarretar a nulidade das decisGes. Portanto, através de embargos de
declaracdo e outros meios recursais, as partes tém o direito de exigir uma fundamentacao
adequada na solucéo do conflito.

Importante ressaltar que o principio € aplicavel aos atos decisoérios do juiz, ndo incidindo sobre
despachos e outros atos de simples continuidade do processo.

O Cddigo de Processo Civil traz, em seu art. 489, § 1°, as préaticas que nédo se enquadram como
fundamentacéo e motivacdo de uma decisao:
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Art. 489. [..]

8 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria,
sentenca ou acordéo, que:

| - se limitar a indicacao, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
agueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo
do entendimento.
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