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Assim como a peticao inicial é a forma do exercicio do direito de acao do autor, a contestacdo € a
forma do exercicio do direito de defesa pelo réu.

A contestacéo se justifica em razao dos principios da ampla defesa, do contraditorio e também da
isonomia (porque o réu deve ter o direito de se manifestar tanto quanto o autor) e do acesso a
justica (pois a contestacao € o meio pelo qual o réu ir4 acessar a justica naquele caso).

Nesta peca, o réu deve demonstrar por que a pretensdo do autor ndo merece ser acolhida e,
portanto, quais sao 0s motivos pelos quais o juiz deve ater-se aos argumentos do réu a fim de
que este obtenha éxito na agéo.

Considerando que a contestacédo € a principal peca de defesa do réu, nesta oportunidade, o réu
deve alegar tudo o que for possivel para demonstrar que o autor ndo tem razdo em suas
alegacbes, em matérias tanto processuais (preliminares) quanto materiais (mérito), ou a
depender do que melhor couber ao caso concreto.

“A contestacdo pode e deve ser compreendida como a contraposi¢ao formal ao direito de
acao tal qual exercido pelo auto e materializado na peticdo inicial. A contestagéo, neste
sentido, contrapde-se a peticao inicial. A contestacdo € que veicula o direito de defesa, é
ela que exterioriza perante o Estado-juiz o exercicio daquele direito, tanto quando o
“direito de acéo” do autor é veiculado pela peticdo inicial. Ela se justica, portanto, ndo s6
em fun¢do dos principios da ampla defesa e do contraditorio, mas também pelo préprio
principios da isonomia e do acesso a justica”
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Principios
Concentracao da Defesa

Réu deve alegar toda a matéria de defesa na contestacado, seja processual, seja material.

Este principio tem como base dois aspectos: combate ao excesso de formalismo e economia
processual.

Conforme o Codigo de Processo Civil de 1973, algumas matérias poderiam ser discutidas na
contestacdo enquanto outras deveriam ser discutidas através de incidentes. Incidentes eram
pequenos processos que ficavam apensos ao principal e tinham a finalidade Unica de discutir
guestdes processuais incidentais a questao principal, ou seja, que ndo compunham o bem da
vida mas eram necessarias a sua analise posterior.

Esta pratica traduzia um formalismo que trazia morosidade e tornava o processo abarrotado.
Desta forma, o Codigo de Processo Civil de 2015, ao determinar a concentracdo da defesa na
contestacao, extirpa este formalismo, garantindo maior eficiéncia processual.

Eventualidade

A eventualidade pode ser encarada como um sindénimo da concentracao de defesa, mas ha quem
as distinga.
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A diferenca sutil entre as denominacdes reside no fato de que € inerente ao principio da
concentracdo da defesa o carater preclusivo porgue, uma vez ofertada a contestacéo, nao
podera o réu deduzir novas alegacdes, exceto se relativas a direito superveniente, ou seja, as
matérias que deixarem de ser alegadas na contestacdo podem ser alvos de precluséo, nao
podendo ser suscitadas posteriormente.

Art. 342. Depois da contestacao, so € licito ao réu deduzir novas alegacées quando:
| - relativas a direito ou a fato superveniente;
Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

Il - por expressa autorizacdo legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e grau
de jurisdicao.

Ja a eventualidade implica que o réu deve alegar todas as suas defesas possiveis e imaginaveis
(se coerentes e cabiveis, claro) na contestacao pois, caso o juiz ndo acolha um dos seus
argumentos, podera acolher outro. E comum inclusive que se leia este tipo de expressdo em
contestacodes:

“Caso Vossa Exceléncia ndo acolha o argumento exposto, o que se admite em razéo do
principio da eventualidade, o réu expbe também um segundo argumento”.

Desta forma, este principio invoca a possibilidade (e até o dever) do réu de dizer tudo o que pode
ser dito para sua defesa, dando ao juiz o maior nimero de possibilidades de reconhecer a falta
de raz&o ao autor.

“O “principio da eventualidade” significa a possibilidade (e a recomendacéo) de o réu
arguir toda a defesa possivel caso uma ou outra delas seja rejeitada pelo magistrado.
Concentra-se a defesa na eventualidade de alguma alegacéao nao vir a ser acolhida pelo
Estado-juiz.”

Impugnacéao Especifica

O réu deve se manifestar especificamente sobre todos os fatos alegados pelo autor na inicial.
Caso aquele que esta se defendendo deixe de se manifestar sobre algum fato alegado pelo
autor, tal fato fica passivel de ser presumido como verdadeiro, ou seja, o siléncio do réu pode
significar sua confirmacao do afirmado pelo autor.

Sendo assim, € mais seguro ao réu que se manifeste sobre absolutamente tudo que for possivel
se manifestar em relacédo a peticao inicial.
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Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegacdes de
fato constantes da peti¢ao inicial, presumindo-se verdadeiras as nédo impugnadas (...)

Existem hipOteses em que esta presunc¢do de veracidade ndo ocorrera, 0 que veremos em outro
momento.
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