" trrlhante

Esta contido no art. 5°, LXXVIII, da CF, incluido pela EC n.° 45/2004. Tal inciso garante ndo so6 a
duracgéo razoavel do processo, como também a celeridade na sua tramitacao.

O principio, antes de ser incorporado a Constituicdo de 1988, ja se encontrava na Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos (art. 7°, § 5°). Ainda, o principio encontra-se previsto
também na Lei 9.099/95 (art. 62).

Apesar da sua importancia — uma vez que visa assegurar o direito de julgamento em um prazo
razoavel, impedindo a lentiddo do Estado — néo pode implicar em restricdo ao direito da parte de
produzir prova e buscar a verdade real.

Conforme Guilherme de Souza Nucci, a fim de garantir a celeridade, ha varios dispositivos do
Cddigo de Processo Penal que visam a economia processual.

Exemplos de utilizacdo da economia processual:

1. Possibilita-se 0 uso da precatoria itinerante (art. 355, § 1., CPP), isto €, quando o juizo
deprecado constata que o réu se encontra em outra comarca, ao inves de devolver a
precatoria ao juizo deprecante, envia-a ao juizo competente para cumpri-la diretamente.

2. Quando houver nulidade por incompeténcia do juizo, somente o0s atos decisorios serao
refeitos, mantendo-se os instrutérios (art. 567, CPP).

3. O cabimento da suspenséo do processo, quando houver questéo prejudicial, somente deve
ser deferido em caso de dificil solucéo, a fim de ndo procrastinar inutiimente o término da
instrucao (art. 93, CPP).

4. Busca-se ao maximo evitar o adiamento de audiéncias, salvo quando for imprescindivel a
prova faltante (art. 535, CPP).

A fim de observar-se se ha indevida duracdo do processo, € preciso analisar trés caracteristicas:

e Complexidade do caso
e Conduta processual do acusado
e Conduta das autoridades judiciarias

Tais critérios sdo tradicionalmente utilizados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e
pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

Nota-se que, no Brasil, ndo se aplica a doutrina do prazo fixo para encerramento da instrucao.
Segundo Aury Lopes Jr., a auséncia de prazo provoca lentiddo nos processos, uma vez que nao
h& um adequado sistema de san¢des em caso de violagdo da norma constitucional.

Tal lentiddo pode acarretar excesso de duracdo da prisado preventiva, por exemplo, ou bloqueio
de contas bancarias por tempo indeterminado, além de outras medidas constritivas de direitos.
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Por essa razao, Aury Lopes Jr. afirma:

Mas a pergunta é: poderiamos fixar um prazo maximo de duracdo do processo?

Sim, devemos e, principalmente, adotar uma sancao processual. Temos conhecimento
de boas pesquisas de campo levadas a cabo nas justicas estadual e federal que
sinalizam trés anos como sendo um prazo realistico (e razoavel) entre o recebimento da
dendncia e a sentenca de primeiro grau.

Muitos processos acabam em menos tempo e outros poucos demoram mais (a patologia
sempre existird), mas o prazo médio gira em torno de 24 a 28 meses (logo, menos de
trés anos).
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