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Os requisitos da peticao inicial estao previstos no artigo 319 do CPC. Vale reproduzi-lo:

Art. 319. A peticao inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, 0s prenomes, o0 estado civil, a existéncia de unido estavel, a profisséo, o
namero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou ho Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;
Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido com as suas especificacoes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;
VII - a op¢éo do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de
mediacao.

O inciso | traz o requisito do enderecamento ao 6rgdo competente. O juiz, nesse caso, hdo
figurard como pessoa fisica, mas como 6rgdo competente para conhecer das questdes trazidas
na peticdo inicial. Vale ressaltar que a pessoa fisica do juiz apenas sera relevante quando houver
duvidas acerca de sua imparcialidade. Do contréario, o juiz atuara como representante do Estado
na atividade de prestacéo jurisdicional.

O enderecamento, contudo, pode conter equivocos. Nesses casos, se a peticao inicial for dirigida
a juiz absolutamente incompetente, ele devera declarar de oficio essa incompeténcia, apos
ouvida a parte contraria (art. 64, 881° e 2° do CPC), e remeter 0s autos ao juiz competente. Os
casos mais comuns de incompeténcia absoluta sdo aqueles relativos a matéria (Justica Federal,
Estadual ou Trabalhista), as partes envolvidas (envolvimento da Unido, autarquia federal ou
fundacao federal no processo), a funcéo ou competéncia hierarquica (se € do 1° grau ou em grau
superior) e as hipéteses de impedimento, constantes do art. 144 do CPC. Vale informar que,
geralmente, versam sobre questfes de interesse publico e, ainda que as partes concordem com
0 juizo escolhido, essa opgdo ndo pode ser aceita pelo juiz. Para facilitar o entendimento,
podemos pensar o seguinte: o interesse publico no regular andamento do processo deve ser
sempre protegido, de forma que a incompeténcia absoluta podera ser alegada a qualquer
momento e grau de jurisdicao, inclusive apos a formacgao da coisa julgada (cabendo, neste caso,
acao rescisoria, nos termos do art. 966, Il do CPC).

Se a peticdo inicial for dirigida a juizo relativamente incompetente, nos casos que versam sobre
competéncia territorial (S&o Paulo ou Rio de Janeiro) e em razao do valor (Juizado Especial ou
Justica Comum), costuma-se falar em foro de eleigc&o. Isso significa que as partes podem optar
pelo juizo que mais lhes convém. Nesse caso, 0 juiz ndo declarara a incompeténcia de oficio,

mas apenas se for provocado pelas partes. O réu, por exemplo, pode suscitar a incompeténcia



em preliminar de contestacao, e o Ministério Publico também pode levantar essa questao nas
causas em que atuar (art. 65 do CPC). Se nada for alegado, havera prorrogacdo da competéncia,
Ou Seja, 0 juiz se mantera no julgamento da causa.

O inciso Il traz o requisito de apresentacdo dos nomes, 0s prenomes, o estado civil, a existéncia
de unido estavel, a profissdo, o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e residéncia do autor e
do réu. A qualificacédo das partes e o endere¢o onde podem ser encontradas sdo importantes
para que exista a mencionada delimitacao subjetiva da lide, ou seja, a constatacéo, pelo juiz, de
quem faz parte do processo.

Essa juncao qualificagdo + endereco também permite que surja a capacidade de citagdo do réu.
Dessa forma, com tais informagdes, € possivel chegar até a parte contraria e permitir que tenha
consciéncia do processo que esta sendo movido contra ela. Entretanto, pode acontecer de o
autor ndo possuir todas as informacdes. O que o0 juiz, nesse caso, deve fazer? Ele deve colaborar
COm O pProcesso.

Isso esté previsto no art. 6° do CPC e consubstancia o chamado “dever de colaborag&o” das
partes no processo, de forma que se espera do juiz um posicionamento ativo para auxiliar o autor
na consagracao do direito de acesso a justica.

O dever de colaboracéo e facilitagcdo da prestacao jurisdicional estdo também previstos nos
paragrafos do art. 319 do CPC:

8 1° Caso nao disponha das informacgdes previstas no inciso Il, podera o autor, na
peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencao.

8 2° A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informacfes a que se
refere o inciso Il, for possivel a citacdo do réu.

§ 3° A peticdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso Il
deste artigo se a obtencao de tais informacdes tornar impossivel ou excessivamente
ONEeroso 0 acesso a justica.

O inciso Il indica a necessidade de trazer a peticdo inicial os fatos e fundamentos juridicos do
pedido que, juntos, s&o conhecidos como “causa de pedir’. E por meio da explicacdo dos fatos
que antecederam a peticdo inicial que o juiz entenderd a relagédo entre as partes, e é através dos
fundamentos juridicos (base legal) que o juiz também verificara de que forma os direitos e
deveres das partes deveriam se concretizar.

E importante pontuar que a mera indicagcdo dos fundamentos legais € insuficiente para preencher
esse requisito. Isso porque o Codigo de Processo Civil adota a teoria da substanciacao, que
significa, basicamente, que € mais importante que o autor explique de forma clara e concisa 0s
fatos e os fundamentos juridicos que os sustentam, em detrimento da indicacéo especifica de
artigos de lei (fundamentos legais). Se porventura o autor indicar quais os dispositivos legais sao
aplicaveis ao caso, essa indicacdo néo vincula o juiz, que necessita do detalhamento de fatos e
fundamentos juridicos para formar seu entendimento.


https://trilhante.com.br

A doutrina ainda apresenta algumas subdivisdes da causa de pedir, podendo ela ser proxima
(fundamentos juridicos), remota (fundamentos de fato), ativa (aquela sem a qual ndo haveria o
direito, o fato de onde ele nasce - o casamento, o0 acidente) e passiva (a lesdo que o autor sofreu
para que a demanda fosse judicializada - o inadimplemento, a falta de indenizacao).

Importante ndo confundir fundamentos legais e fundamentos juridicos. Enquanto o fundamento
legal diz respeito a norma juridica que o autor entende cobrir sua pretensao, o fundamento
juridico especifica qual o enquadramento juridico dos fatos narrados. Trata-se, a grosso modo, da
a causa de pedir remota, mediata.

Vale ressaltar que o juiz tem poder de enquadrar os fatos e o fundamentos juridicos em base
legal diferente daquela indicada pelo autor. Desde que né&o os altere, pode entender que outro
artigo da lei, por exemplo, se aplica aquele caso. Nessa hipotese, a doutrina defende que o juiz
deve dar as partes o direito de manifestacdo, em especial atencédo ao dever de colaboracéo e a
vedacéo das decisdes-surpresa (art. 10 do CPC).

O inciso IV exige que o autor apresente o pedido e suas especificagcdes na peticéo inicial. O
pedido é exatamente o0 que o0 autor busca com aquele processo, o resultado que pretende obter.
O pedido pode ser dividido em mediato - o bem da vida que pleiteia, como uma indenizacao, um
medicamento, um bem material objeto de disputa, ou uma nova situacéo juridica - e imediato,
que € a propria prestacao jurisdicional requisitada ao Estado-juiz.

O inciso V exige que o autor apresente o valor da causa. Nesse sentido, os art. 291 e 292 do
CPC determinam que toda demanda civel, seja de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria, acao ou
reconvencao, tera valor certo da causa. Dessa forma, ainda que inexista conteddo econdmico na
demanda, o valor devera constar da peticao inicial, da reconvencao ou do pedido de tutela
antecipada requerida em carater antecedente e ser expresso em moeda nacional.

O valor da causa é extremamente relevante para definicdo da competéncia, do procedimento a
ser adotado e dos honorarios advocaticios. Em razao dessa importancia, sua auséncia pode
levar a extincdo do processo.

A fixacdo do valor da causa € realizada por meio de dois critério: a fixacao legal ou obrigatoéria -
nos casos em que a atribuicéo do valor ja foi previamente definida pelo legislador - ou pela
fixacdo voluntaria, nos casos em que nao ha determinacao legal e o valor parte de uma
estimativa razoavel do autor.

Ademais, € possivel impugnar o valor da causa em preliminar de contestacéo, segundo 0s
ditames do art. 293 do CPC, sob pena de preclusao.

Por fim, vale ressaltar que a importancia do valor da causa é de cunho processual e fiscal. No
Juizado Especial Civel, ela é determinante para a fixacdo de competéncia (pois aceita causas de
até 40 salarios minimos) e também para a obrigatoriedade ou nédo de advogado (quando a causa
valer até 20 salarios minimos, a propria parte é dotada de capacidade postulatoria); € base de
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calculo para multas e outras penas imposta pelo juiz (como litigancia de ma-fé); pode ser o
parametro para a fixacdo dos honorarios do advogado (Art. 85, 88 2° e 6°, do CPC); do ponto de
vista fiscal, o valor da causa é a base de calculo para o pagamento das custas.

O inciso VI apresenta o requisito de que o autor especifique as provas com que pretende
demonstrar a veracidade dos fatos alegados, tendo em vista que elas sao capazes de influenciar
0 convencimento do juiz sobre as alega¢des das partes. Cabe lembrar que a Constituicao
Federal, em seu art. 5°, inciso LVI, considera inadmissiveis as provas ilicitas.

Sobre esse tema, parte da doutrina sustenta que a peti¢ao inicial pode conter um pedido genérico
de producgdo de provas, sem especificar como e quais devem ser realizadas, porque é apenas
com a contestacao do réu que serdo verificados os pontos controvertidos da lide. Assim, os fatos
que nao forem contestados pelo réu serdo admitidos como verdadeiros, e 0s que ndo forem
seréo objetos de producédo de prova (os chamados pontos controvertidos). Por tal motivo, fala-se
em pedido genérico na inicial e, apds a contestacdo, a especificacdo das provas que se pretende
produzir. Outra parcela da doutrina, contudo, sustenta que € possivel, desde a peticdo inicial, o
autor especificar ao menos um tipo de prova.

Em aula, foi trazido para andlise o REsp 329/034/MG, em que foi admitido o requerimento de
provas em dois momentos processuais distintos: na peticdo inicial, em pedido genérico, e apos
eventual contestacao, quando as partes sdo chamadas, pelo juiz, a especificarem as provas que
pretendem produzir. Ademais, vale informar que “o siléncio das partes em responder ao
despacho de especificacédo de provas faz precluir o direito a producao probatoria, implicando
desisténcia do pedido genérico formulado na inicial”.

O ultimo requisito apresentado pelo art. 319 do CPC, no inciso VII, traz a necessidade de o autor
indicar se opta ou ndo pela realizacédo de audiéncia de conciliacdo ou de mediacao. O novo
CPC trouxe como inovacao o carater obrigatorio da audiéncia de conciliacdo, nos termos do art.
334, como uma tentativa de facilitacdo do acesso a uma resposta jurisdicional satisfatéria.
Partindo-se da ideia de que diversas lides podem ser resolvidas por meio da autocomposicao, a
obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo ou mediacéo foi inserida no novo diploma.

E esse método alternativo de resolucéo de conflitos é tdo relevante que, diante do siléncio do
autor na peti¢do inicial, presume-se que este € favoravel a realiza¢éo da audiéncia de conciliagdo
ou mediagéo. Além disso, se houver manifestacéo favoravel nos casos em que a
autocomposicao nao é admitida, o juiz corrigird o procedimento e determinara a citagdo do réu
para apresentar contestacdo, e nao para comparecer a audiéncia de conciliagdo/mediacao (art.
334, 84°, Il do CPC).

Por fim, outro requisito da peti¢do inicial € aquele constante do art. 320 do CPC. Nele, h& o dever
do autor instruir a peticdo inicial com os documentos indispensaveis a propositura da acao.
Esses documentos podem ser dividido em substanciais e fundamentais. Os primeiros séo
aqueles exigidos pela lei e sua auséncia levara a determinacéo, pelo juiz, de emendar a peticdo
inicial. Se o autor ndo proceder a emenda, havera o indeferimento da peti¢ao inicial, com
extincdo do processo sem resolucao de mérito (art. 485, I, CPC). Quanto aos documentos
fundamentais, estes dizem respeito a comprovacéao dos fatos alegados pelo autor na peca
vestibular. Se ndo apresentados, levam a declaracéo de improcedéncia do pedido.
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Em aula, vimos um trecho do REsp. 1.130.704/MG, em que se apresenta essa diferenciacao.
Assim, a auséncia de documento indispensavel exigido por lei, apés determinacdo de emenda,
leva a inépcia da peticéo inicial, com posterior indeferimento (art. 330 do CPC), e a auséncia de
documento que comprova o fato constitutivo do direito do autor leva a improcedéncia do pedido.
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