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PARADIGMA CONSTITUCIONAL DA JUSTICA DESPORTIVA

A pratica desportiva € um direito fundamental, previsto no artigo 6° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB). Apesar de ndo haver a expressao “desporto”, esse direito
esta incluso no vocabulo lazer, por constituir atividade dessa natureza. O direito ao esporte
consta, portanto, do rol de direitos sociais previstos constitucionalmente.

N&o ha a expresséao “desporto” no rol dos direitos sociais, mas o esporte € compreendido
como atividade de lazer!

No artigo 217 da CRFB, por sua vez, esta expressamente disposto que “é dever do Estado
fomentar praticas desportivas formais e nao-formais, como direito de cada um”. Ou seja, ha
previsdo constitucional, apenas nao esta positivada de forma expressa no rol dos direitos
sociais, sendo necessario fazer a interpretagcédo do esporte como um aspecto do lazer.

Essa interpretacdo é favorecida pelo disposto no 83° do artigo 217 da CRFB, dispositivo
constitucional este que trata do fomento as praticas desportivas, conforme citado no paragrafo
anterior. Nos termos do 83°, “O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de promocéo
social”. Ou seja, a propria CRFB faz essa relacéo entre praticas desportivas e lazer.

A competéncia da Justica Desportiva é trazida no 81° do artigo 217 da CRFB, também de forma
nao muito direta. Por isso, atencdo! A competéncia da Justica Desportiva possui, em termos
constitucionais, duas matérias basicas: a disciplina e a competicdo desportivas.

Alguns exemplos nesse sentido séo:

mé conduta dos atletas;

agressoOes perpetradas por eles;

mé conduta dos arbitros;

dentre outras hipéteses que estejam relacionadas a essas duas matérias basicas (disciplina
e competicao).

APARECEU NA MIDIA! O pedido de anulag&o do jogo classico do futebol “Fla-Flu”, por parte do
time Fluminense, foi efetuado no ambito da Justica Desportiva. O resultado da partida teve sua
homologacéo adiada por decisdo do STJD até que ocorresse o julgamento. Fonte:

Entretanto, importante lembrar que h&d uma terceira competéncia da Justica Desportiva, ndo
prevista na CRFB. Essa competéncia é a dopagem/doping. Essa competéncia esta prevista no
artigo 55-A, 55-B e 55-C da Lei Pelé (Lei n. 9.615/1998).


http://globoesporte.globo.com/futebol/brasileirao-serie-a/noticia/2016/10/stjd-abre-processo-e-suspende-resultado-do-fla-flu-ate-o-julgamento.html
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Mais especificamente, o artigo 55-A da Lei Pelé institui a criagdo da Justica Desportiva
Antidopagem — JAD. No texto do artigo 55-C da Lei Pelé, por sua vez, esta instituido que
competird a JAD “decidir sobre a existéncia de matéria atinente ao controle de dopagem que
atraia sua competéncia para o processo e o julgamento da demanda”.

Entretanto, os casos desportivos que versem sobre infracdes relativas a dopagem no ambito do
esporte serdo julgados pela Justica Desportiva comum, até que a JAD seja efetivamente criada e
entre em funcionamento, conforme disposto no artigo 55-B da Lei Pelé.

Por isso, a Justica Desportiva possui as trés competéncias citadas acima: a disciplina
desportiva, a competicdo desportiva e a dopagem/doping.

IMPORTANTE! O contrato firmado entre o atleta profissional e a entidade de pratica desportiva é
um contrato especial de trabalho desportivo (art. 28, Lei Pelé). Portanto, a competéncia para
julgamento de litigios sobre a relacdo empregado/empregador sera da Justica do Trabalho. Vide,
como exemplo, o seguinte trecho de ementa proferida no ambito do Recurso Ordinario RO
1249200249102006 SP 01249-2002-491-02-00-6; Orgéo Julgador: 42 turma; Relator: Ricardo Artur
Costa e Trigueiros; Publicacdo em 02/09/2005. ATLETA PROFISSIONAL. VOLEIBOL. (1)
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. Em se tratando de conflito decorrente do
descumprimento de normas trabalhistas envolvendo atleta profissional, a competéncia material € da
Justica do Trabalho, ndo se condicionando a propositura da acdo ao esgotamento da instancia
desportiva, sob pena de se restringir o direito de agc&o constitucionalmente assegurado (arts. 5,
XXXV, e 114, IX, CF).

Dito isso, pode surgir um questionamento: e entre a justica desportiva (JD) e a justica comum,
existem relacdes, diferencas e complementariedade? Para fazer esse paralelo, é preciso
conhecer dois principios da justica desportiva, previstos nos 88 1° e 2° do artigo 217 da CRFB.

O primeiro desses principios é o principio do exaurimento da justica desportiva, pelo qual a
justica comum s6 podera analisar as matérias relativas a disciplina e competicdo apds o
exaurimento da analise pela JD. Isso se deve ao fato de a JD possuir competéncia originaria
para julgamento dessas matérias.

O fundamento desse principio é a estabilidade das competi¢cdes desportivas. A competicao
nao podera ser prejudicada pela eventual demora da justica comum, razao pela qual o
julgamento deve se dar em tempo habil — para que ndo haja prejuizo a competicéo.

Tal fundamento esté relacionado ao segundo principio da justica desportiva, qual seja, 0
principio da jurisdicionalidade temporaria, o qual se refere ao prazo de 60 (sessenta) dias
para a conclusdo do julgamento, contados a partir da instauracdo do processo na justica
desportiva.

Reforca-se a necessidade da celeridade das decisdes devido ao seu possivel impacto nos
resultados dos campeonatos. Caso contrario, ocorrera o exaurimento da justica desportiva por ter
sido excedido o prazo de julgamento, oportunidade na qual o processo podera ser proposto na
justica comum.
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A justica comum pode causar entraves as competicdes! Por isso aimportancia da
celeridade —razéo de ser da JD.
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