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~ ATENCAO - ALTERACAO LEGISLATIVA: O inciso | do art. 3° da Lei n° 8.009/1990, que previa
excecdo a impenhorabilidade para créditos de trabalhadores da prépria residéncia (empregados
domeésticos), foi revogado pela Lei Complementar n°® 150/2015 (Lei dos Empregados
Domeésticos). Isso significa que, desde 2015, dividas trabalhistas com empregados domésticos nédo
permitem mais a penhora do bem de familia.

Existem excecdes legais a impenhorabilidade do bem de familia. A Lei n® 8.009/1990 estabelece
situacdes em que a impenhorabilidade do bem de familia ndo se aplica, como se vé a seguir:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido

Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado & construcdo ou a
aquisicao do imoével, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcao do
respectivo contrato;

lIl — pelo credor da penséo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as
hipoteses em que ambos responderdo pela divida; (Redagédo dada pela Lei n® 13.144 de
2015) https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13144.htm#artl

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicbes devidas em
funcéo do imovel familiar;

V - para execucao de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou
pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucao de sentenca penal
condenatdria a ressarcimento, indenizacao ou perdimento de bens.

VII - por obrigacao decorrente de fianca concedida em contrato de locacdo. (Incluido
pela Lei n°® 8.245, de 1991) https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8245.htm#art3vii

VIII - para cobranca de crédito constituido pela Procuradoria-Geral Federal em
decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencial recebido indevidamente por dolo,
fraude ou coacéo, inclusive por terceiro que sabia ou deveria saber da origem ilicita dos
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recursos. (Incluido pela MP n° 871/2019, convertida na Lei n°® 13.846/2019)

Dessa forma, o imovel adquirido por alienacéo fiduciaria, por exemplo, ndo é impenhoravel por
débitos decorrentes dessa préopria aquisicao.

Dividas decorrentes de pensédo alimenticia também podem gerar a penhora do bem de familia, ja
gue se trata de instituto que garante o minimo existencial do credor de alimentos.

Impostos, taxas e contribuicdes devidas em funcdo do imével tratado como bem de familia
podem também gerar penhora desse bem de familia.

O bem de familia oferecido em hipoteca como garantia também ndo pode gozar da
impenhorabilidade do bem de familia, visto que criaria uma situacdo de ma-fé do devedor que
ofereceu imoével como garantia.

O bem adquirido com produto de crime ndo goza da impenhorabilidade do bem de familia.
Ressalta-se que a jurisprudéncia entende que essa hipotese de excecao a impenhorabilidade do
bem de familia ndo depende de sentenca condenatoria, mas apenas da existéncia de conduta
definida como crime, o qual gerou a aquisicdo do bem, conforme se verifica a seguir:

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA, PROFERIDA
EM DEMANDA NA QUAL SE PLEITEAVA A RESTITUICAO DE VALORES DESVIADOS
INDEVIDAMENTE PELA INSURGENTE DA EMPRESA ORA RECORRIDA.
EMBARGOS DO EXECUTADO - PENHORA - BEM DE FAMILIA - EXCECAO DO ART.
3°, INCISO VI, LEI N. 8.009/90 - IMOVEL ADQUIRIDO COM PRODUTO DE CRIME -
EXCECAO A IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA - POSSIBILIDADE.
INSURGENCIA DA EXECUTADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o se pode conhecer da violagédo ao artigo 535 do CPC, pois as alegacfes que
fundamentaram a pretensa ofensa sao genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula 284
do STF, por analogia.

2. Embargos de declaracdo manifestados com o intento de prequestionar a matéria.
Aplicavel ao caso o teor da Sumula 98 do STJ: "Embargos de declaracéo
manifestados com notério propdsito de prequestionamento nao tém carater
protelatorio”.

3. A Lein. 8.009/90 elenca em seu artigo 3°, inciso VI, excecao a impenhorabilidade
do bem de familia nas hip6teses de bem adquirido com produto de crime ou para
execucdo de sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indeniza¢éo ou
perdimento de bens.

3.1. Entre os bens juridicos em discussao, de um lado a preservagédo da moradia do
devedor e, de outro, o dever de ressarcir os prejuizos sofridos pelo credor em virtude de
conduta ilicita criminalmente apurada, preferiu o legislador privilegiar o ofendido, em
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detrimento do infrator, criando tais excecdes a impenhorabilidade do bem de familia.

3.2. A excecdo, na hipotese de bem adquirido com produto de crime, ndo pressupde a
existéncia de sentenca penal condenatodria, sendo suficiente a pratica de conduta
definida como crime e que o bem tenha sido adquirido com produto da ac&o criminosa.

3.3. No caso concreto, faz-se possivel a penhora do bem de familia, nos moldes do
artigo 3°, inciso VI, primeira parte, da Lei 8.009/90, haja vista que o imovel em questéo
fora adquirido com produto de crime.

4. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar a multa aplicada com
fulcro no artigo 538, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

(REsp n. 1.091.236/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15/12/2015, DJe de 1/2/2016.) Fraude em Beneficios Previdenciarios ou
Assistenciais (Inciso VIII - Incluido em 2019)

Esta excecao foi incluida pela Medida Provisoria n°® 871/2019 (posteriormente convertida na Lei
n° 13.846/2019) e visa combater fraudes contra o INSS. O bem de familia pode ser penhorado
guando o beneficiario recebeu indevidamente beneficios previdenciarios (como aposentadorias)
ou assistenciais (como o BPC/LOAS) mediante dolo, fraude ou coagé&o. A prote¢cédo do bem de
familia ndo se aplica nem mesmo a terceiros que sabiam ou deveriam saber da origem ilicita dos
valores.

Outras situacdes

A execucédo de sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacéo ou perdimento de
bens é uma hipotese de excecéo a impenhorabilidade, ja que no caso de sentencas penais, €
possivel haver necessidade de reparacéo civil, ndo podendo se privilegiar o ofensor em
detrimento da vitima.

A fiangca também constitui excecao a impenhorabilidade. Trata-se da hipétese mais controversa
de excecdo a impenhorabilidade do bem de familia. Trata-se da fianca concedida como garantia
de contrato de locacdo. O STF ja firmou entendimento de que essa previsdo legal ndo ofende a
Constituicao.

A constitucionalidade da excecéo da fianga em contrato de locagao foi reafirmada pelo STF no
julgamento do RE 612.360, com repercusséao geral (Tema 295)
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=483088&ori=1, em que ficou fixada a
tese de que “é constitucional a penhora do bem de familia pertencente a fiador de contrato de
locagdo comercial”. O entendimento majoritério foi de que, apesar da protecdo conferida pela Lei
8.009/1990, a vontade do fiador em assumir o risco justifica a mitigacéo do direito & moradia.

Ademais, ndo goza da protecdo do bem de familia aquele que, sabendo-se insolvente, adquire de
ma-fé imdvel mais valioso para transferir a residéncia familiar. Trata-se de situacdo que visa
evitar a blindagem patrimonial de ma-fé, com intencao de prejudicar credores. Nessas situacdes,
€ possivel que o juiz anule a compra do imdével mais valioso.
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Quanto as excecdes a impenhorabilidade, por fim, € necessario mencionar que a jurisprudéncia &
firme e pacifica no sentido de que essas hipoteses mencionadas séo taxativas. O STJ ja reiterou
gue as excecodes do art. 3° da Lei n® 8.009/90 séo taxativas, ndo se admitindo interpretacéo
extensiva para ampliar hipoteses de impenhorabilidade. Assim, a protecao deve ser mantida nos
casos nao expressamente previstos pela lei, como se verifica a seguir:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART 462 DO CPC.
DIREITO SUPERVENIENTE. ERROR IN PROCEDENDO. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL CIVIL DECORRENTE DA PRATICA DE ATO ILICITO.
PENHORA DE BEM DE FAMILIA. LEI 8.009/1990. INTERPRETACAO ESTRITA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Nao ocorre violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Juizo,
embora de forma sucinta, aprecia fundamentadamente todas as questdes
relevantes ao deslinde do feito, apenas adotando fundamentos divergentes da
pretensdo do recorrente. Precedentes.

2. O acérdao prolatado em agravo de instrumento torna preclusa a questao decidida,
sendo certo que a preclusao é um fendbmeno endoprocessual, ou seja, somente
diz respeito ao processo em curso e as suas partes, nao alcancando direito de
terceiro, da mesma forma que nem sempre tera repercussdes para as proprias
partes em outros processos nos quais a mesma questao venha a ser
incidentalmente tratada.

3. No caso em apreco, a toda evidéncia, verifica-se a existéncia de dois processos,
0s quais tém partes distintas - o executivo, em que figuram o condominio e o
cOnjuge da recorrente, e o de embargos de terceiro, cuja relagéo juridico-
processual tem como atores 0 mesmo condominio e a esposa ora recorrente, por
isso nao se ha falar em coisa julgada.

4. E dever do magistrado, no momento de proferir a sentenca, levar em
consideracéo, de oficio ou a requerimento da parte, a superveniéncia de fato ou
direito novo, nos termos do art. 462 do CPC, incorrendo em error in procedendo o
Tribunal que, ignorando tal providéncia, prolata acérdao que da ensejo a
coexisténcia de duas decisfes inconciliaveis - uma no processo de execucao,
determinando a impenhorabilidade do bem de familia, e outra nos embargos,
estabelecendo a possibilidade de excussédo desse mesmo bem.

5. Ademais, a Lei 8.009/1990 ostenta natureza excepcional, de modo que as
excecdes a regra geral da impenhorabilidade do bem de familia s&o previstas de
forma taxativa, sendo insuscetiveis de interpretacao extensiva. Precedentes.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.074.838/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em
23/10/2012, DJe de 30/10/2012.)
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